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Radicado: 
11001-03-28-000-2019-00074-00
Demandante: Elvin Joney Abril Guerrero y otro

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA
Magistrada Ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia:          NULIDAD ELECTORAL
Radicación No.:   11001-03-28-000-2019-00074-00

Demandantes:       ELVIN JONEY ABRIL GUERRERO Y OTRO
Demandado:   
JOSÉ FACUNDO CASTILLO CISNEROS –Gobernador del Departamento de Arauca para el período 2020-2023. 
Tema: Requisitos de admisibilidad del medio de control de nulidad electoral contra actos de elección por voto popular.  

ADMISIÓN DE LA DEMANDA
Se pronuncia el despacho sobre la admisibilidad de la demanda de nulidad electoral (artículo 139 del C.P.A.C.A.) presentada contra el formulario E-26 GOB del 8 de noviembre de 2019, por medio del cual la comisión escrutadora departamental declaró electo Gobernador de Arauca para el período 2020-2023 al señor José Facundo Castillo Cisneros.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1. Los señores Elvin Joney Abril Guerrero y Carlos Alberto García Parales, actuando en nombre propio, radicaron demanda
 en ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 139 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se declare la nulidad del acto de elección del señor José Facundo Castillo Cisneros como Gobernador del departamento de Arauca, para el período 2020-2023, el cual consta en el formulario E-26 GOB del 8 de noviembre de 2019.
1.2. Hechos
2. Adujeron los accionantes, que el señor José Facundo Castillo Cisneros fue inscrito como candidato para la Gobernación de Arauca en coalición por los partidos políticos Cambio Radical –del que es militante-, Social de Unidad Nacional, MAIS y Colombia Renaciente, tal y como consta en el formulario E-6GO.

3. Manifestaron que a su turno, dos de las colectividades políticas que avalaron la candidatura del señor Castillo Cisneros, esto es, Partido Social de Unidad Nacional y Colombia Renaciente inscribieron a los señores Nasser Antonio Cruz Matus y Germán Rogelio Rozo Anís, respectivamente, como candidatos a la alcaldía de Arauca.

4. Señalaron que el Partido Cambio Radical al no inscribir candidatos a la alcaldía de Arauca, imponía al ahora demandado la obligación de apoyar a los dos candidatos inscritos para ese mismo ente territorial pertenecientes a las agrupaciones políticas que lo inscribieron en coalición como candidato a la gobernación. Sin embargo, decidió apoyar al señor Edgar Fernando Tovar Pedraza que resultó electo y quien es miembro del partido ASI, materializando con ello la causal de inelegibilidad consagrada en el artículo 275.8 de la Ley 1437 de 2011 denominada doble militancia.

5. La prueba de dicho apoyo, según los actores, se encuentra en el video que se aporta con la presente demanda, en la cual consta la manifestación pública que hiciera el demandado el 8 de septiembre de 2019, data en la cual se subió a la tarima y en un acto de deslealtad con los partidos que se coaligaron para avalarlo, manifestó que el candidato del partido ASI es un profesional araucano con muchas cualidades y que por eso invitaba a los ciudadanos del municipio a respaldar su candidatura.

6. Concluyeron que el señor José Facundo Castillo Cisneros, electo Gobernador de Arauca con su actuar desleal incurrió de forma clara, inobjetable, flagrante e injustificable en un acto constitutivo de doble militancia política en la modalidad de apoyo.
6.2. Señalamiento de las normas violadas 

7. Invocaron como normas violadas los artículos 107 Superior, inciso 1° del artículo 2° de la Ley 1475 de 2011 y 275.8 de la Ley 1437 de 2011, contentivas de la prohibición de doble militancia.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

8. Esta Corporación es competente para tramitar el presente proceso electoral en virtud de lo establecido en el artículo 149, numeral 14º, de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el artículo 13 del Acuerdo 80 de 2019 –Reglamento del Consejo de Estado–, expedido por la Sala Plena de esta Corporación.
9. De igual manera el ponente es competente para resolver sobre la admisión de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del artículo 276 de la Ley citada.
2.2 Sobre la admisión de la demanda

10. Siendo competencia del despacho para pronunciarse sobre la admisión de la demanda, procederá a establecer si la misma cumple con los requisitos formales indicados en el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, para ello se verificarán los anexos relacionados en el artículo 166 ídem y la presentación de la demanda en este medio de control, dentro del plazo previsto en el literal a) del numeral 2º del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
11. En atención de lo anterior, se tiene que la demanda que ocupa la atención del despacho se ajusta formalmente a las exigencias de los referidos artículos 162 y 166 Ibídem, pues están debidamente designadas las partes, las pretensiones fueron formuladas de manera clara y precisa, se narran los hechos en que se fundamenta, se identificaron las normas que se consideran violadas, se desarrolló el concepto de la violación y se explicó por qué, según el criterio del demandante, la elección del señor José Facundo Castillo Cisneros como Gobernador del Departamento de Arauca, período 2020-2023, está viciada de nulidad por presuntamente infringir el artículo 107 Superior en concordancia con los artículos 2 de la Ley 1475 de 2011 y 275.8 de la Ley 1437 de 2011.

12. Asimismo, es de anotar que: i) con la demanda se anexaron y solicitaron pruebas, ii) se suministraron las direcciones para las notificaciones personales de las partes, y iii) la demanda puesta a consideración tiene como pretensión principal la nulidad del formulario E-26 GOB en la que consta el acto de elección del demandado.

13. Por otra parte, en el expediente obra copia del acto de elección –formulario E-26 GOB- del 8 de noviembre de 2019 y los documentos con que los demandantes pretenden demostrar la doble militancia en que presuntamente se encuentra inmerso el demandado.

14. De otro lado, con el escrito de demanda, la parte actora no hizo una indebida acumulación de pretensiones, por cuanto tiene como único sustento un vicio de índole subjetivo que ataca la condición de elegibilidad del demandado.

15. En cuanto al término de caducidad, la demanda se presentó el 28 de noviembre de 2019 y la elección se declaró el 8 de noviembre de 2019, es decir, se presentó dentro del término previsto en el literal a) del numeral 2º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, por ende se concluye que la demanda ha de admitirse.
Por lo expuesto, la Magistrada Ponente,
III. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda electoral instaurada contra el acto de elección –formulario E-26 GOB-, José Facundo Castillo Cisneros como Gobernador del departamento de Arauca, para el período 2020-2023. 

Para el efecto se dispone:

1. Notifíquese personalmente esta providencia al demandado, esto es, al señor José Facundo Castillo Cisneros, en la forma prevista en el numeral 1° literal a) del artículo 277 de la Ley 1437 de 2011 en la dirección aportada por los demandantes en el folio 11 del presente medio de control. Para el efecto, se comisiona al Tribunal Administrativo de Arauca, por ende por Secretaría líbrense despacho comisorio con los insertos del caso, remitiéndole copia de la demanda y de sus anexos, a fin de que por el Magistrado a quien corresponda por reparto el asunto adelante la actuación pertinente.
2. Notifíquese personalmente, de conformidad con el artículo 197 de la Ley 1437 de 2011 y según lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 277 ibídem, esta providencia al Consejo Nacional Electoral a través de su Presidente y al Registrador Nacional del Estado Civil como autoridades que adoptaron el acto y/o intervinieron en su adopción.

3. Notifíquese personalmente a la agente del Ministerio Público (artículo 277.3 Ib.).
4. Notifíquese por estado esta providencia al actor (artículo 277.4 Ib.).

5. Infórmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la página web de esta Corporación (artículo 277.5 Ib.).

6. Comuníquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio del buzón electrónico, la cual si así lo decide podrá intervenir en la oportunidad prevista en los artículos 277 y 279 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduría Nacional del Estado Civil que durante el término para contestar la demanda deberán allegar copia de los antecedentes del acto acusado que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Contra el presente auto no procede ningún recurso de conformidad con lo expuesto en el artículo 276 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Magistrada
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